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Angelo Zamur

De: (fZarlos Reyes Torti - (Civil)

Enviado el jueves, 31 de mayo de 2018 18:01

Para: azamur@perezdonoso.cl

Asunto: Escrito: Duplica - Sociedad Concesionaria Rutas del Bio Bio
Datos adjuntos: Daplica CAQ.pdf

Estimado,

Adjunto remito escrito cuyo plazo vence hoy y que serd dejado materialmente el dia de mafiana.-

Saludos cordiales,

CONSEIC DE Carlos Reyes Torti

DEFENSA DEL PROCURADOR
ESTADD PRGCURADURIA CIVIL

c:a rips.reyest@cde.c
Teléfono : +56 226751864

A=gustinas 1687, Santiago - Chile
—~ “mmuxd&d

Aviso de Confidencialidad; "Este mensaje y/o lfas documentos adjuntos puede(n) contener informacién privilegiada y confidencial protegida por fa ley y por fa
reserva del Art. 61 de la Ley Orgénica del Consejo de Defensa del Estado y ha sido enviado para el uso exclusivo del destinatario al que se le ha intentado
remitir. Si el lector no es la persona a quien esta dirigido este correo electrénico, cualquier uso no autorizade, copia o distribucion del mensaje /o de la

informacion estan estrictamente prohibidos. En caso de recepcidn accidental por terceras personas, sirvase remitir toda copia al emisor inmediatamente o llamar
al 226751800", :

Notice of Confidentiality: “This message andfor. the attached documents may have confidential and privileged information covered by the Consejo de Defensa del
Estado’s organic law, article 81 and it has been sent for exclusive use of the recipient to whom it has been intented to refer to. If the reader is not the person to
whom this e-mail is addressed to, any unauthorized use, copying or distribution of this message and/or it's information is strictly prohibited. In case of accidental
receipt by third parties, please forward all copies to the sender immediately or call 56 226751800".
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ESTUDIO JURIDICO
PEREZ DONOSO

1 3UN 2018

RECIBIDO

g

TIPOCAUSA  :  ARBITRAL

CARATULADO SOCIEDAD CONCESIONARIA RUTAS DEL BIO BiO 5.A. CON FISCO
. DECHILE - MOP

En fo principal: Dﬁplﬁica

Otrosi; Personeria.

SENOR PRESIDENTE H. COMISION ARBITRAL

“CONCESION AUTOPISTA CONCEPCION - CABRERO”

CAROLINA VASQUE:EZ ROJAS, Abogada Procurador Fiscal (S) de Santiago del Consejo de
Defensa del Estado, %en representacion del FISCO DE CHILE - MINISTERIO DE OBRAS PUBLICAS,
en autos arbitralesg del Contrato de Concesidn de la Obra Pdblica Fiscal “CONCESION
AUTOPISTA CONCEPCION - CABRERO”, al Sefior Presidente de la H. Comisién Arbitral, con

respeto digo

De conformidaﬁd al traslado conferido por resolucién de 23 de mayo de 2018, notificada
a esta parte con esa; misma fecha, y a las disposiciones del articulo 21 BIS de las Normas de
Funcionamiento de ef:sta H. Comision, ratificando expresamente los argumentos de hecho y de
derecho expuestos eén nuestra contestacion de la demanda, vengo en evacuar el tramite de la _

diplica.

H. Comisidn, rechazamos absolutamente las afirmaciones realizadas por la Sociedad
Concesionaria en su escrito de réplica, en donde se ha limitado a reiterar los argumentas
expuestos en su demanda, sin hacerse cargo del fondo de nuestras defensas, segin veremos

a continuacién:

I. LA SOCIEDAD GONCESIONARIA NO APORTA NUEVOS ANTECEDENTES LIMITANDOSE A

REITERAR LO!;i ARGUMENTOS EXPUESTOS EN SU DEMANDA

Para intentar rebatir jei hecho de haber incumplido el plazo méximo para la Puesta en Servicio

Provisoria de la Totalzidad de la Obra, en el apartado | de su escrito de réplica, la contraria se

Procuraduria Fiscal de Santiago | Agustinas N® 1687, Santiago.
Teléfono: +56226751800
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limita a repetir y resumir las alegaciones formuladas en su demanda, sin hacerse cargo del

fondo de nuestras alegaciones.

Sefala que nuestra gfnarte pretende hacer creer que cualquier atraso en el plazo méximo para
la PSP seria de exclijsiva responsabilidad de la SC y que dicha pretensién no se ajustaria al
estatuto juridico apliicab!e al contrato en materia de retraso en el cumplimiento de plazos
durante la fase de céonstruccién, segun el cual cuando dicho retraso fuere imputable al Fisco
{MOP), el concesiohario gozard de un aumento igual al periodo del entorpecimiento o
paralizacién, reiteraréxdo la errada tesis expuesta en su demanda, la que segtin analizamos en
detalle en nuestra c;:ontestacic’)n es absolutamente errada e improcedente, por cuanto las
normas del articulo 2?!2 N°3 de la Ley de Concesiones; del articulo 52 N° 3 de su Reglamento; ¥
del articulo 1.9.2.1.1; de las BAL, se refieren a los plazos de construccién de las obras ynoa

plazos para framites éespeciﬁcos previstos en las BALI.

Con estas repetitiva::s alegaciones la contraria pretende hacerse cargo de lo expuesto en el
aparatado i nl.'lmerfo 1 de nuestra contestacién, sin embargo, curiosamente en ningln
momento se refiereéal andlisis del articulo 1.9.2.7 de las Bases de Licitacidn que regula la
“Puesta en Servicio éProvisoria de la Obra”, que precisamente corresponde a la normativa

conculeada que gene;ré el incumplimiento contractual materia de este proceso.
Se debe recordar, que la norma contractual citada dispone expresamente:

1. El plazo méximo para la Puesta en Servicio Provisoria de la totalidad de la obra serd
de treinta y sieis (36) meses, a partir de la fecha de inicio de las obras establecida en el

articulo 1.9.2;.6 de las presentes Bases de Licitacién.

En el presente caso, el vencimiento del plazo méaximo para obtener la PSP quedd

fijado para el dia 31 de julio de 2016

2. La autorizaciﬁc’m de la Puesta en Servicio Provisoria de |a Totalidad de la Obra dara
derecho a iag explotacion de los Sectores A y B indicados en el articulo 1.3 de las

presentes Bases de Licitacién.

3. Se entendera;i la Puesta en Servicio Provisoria de |a Totalidad de |a Obra cuando tanto
el Sector A c{)mo el Sector B, cuenten con autorizacién del DGOP para su operacion

de acuerdo alo indicado en el articulo 1.10.1 de las presentes Bases de Licitacién.
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4. El atraso en el plazo méximo para la Puesta en Servicio Provisoria de a totalidad de
las obras hard incurrir a la Sociedad Concesionaria en la multa establecida en el

articulo 1.8.%12 de las presentes Bases de Licitacidn.

La PSP fue autorizada mediante Resolucién DGOP (E) N° 2962, de 18 de agosto de 2016,
incurriendo la Socie{jad Concesionaria en 18 dias de atraso en el plazo maximo para la Puesta

en Servicio Provisoria.
Finalmente y ante Iajs alegaciones de la contraria, debemos recordar:

* Elatraso sancionado es de exclusiva responsabilidad de la Sociedad Concesionaria

(Art. 1.9.2.7 BALI).

¢ lasC se\;ré siempre responsable del cumplimiento cabal, integro y oportuno del
Contrato de Concesidn, de la correcta ejecucién de los proyectos y de las obras

(Art. 1.7.8.2 de las BALI),

e Ala fech;éa en que la demandante intentd iniciar el proceso para la obtencién de la
PSP (Cairta GG IF 5307/16 de 27.04.2016), las obras aun presentaban
observacéiones sin resolver, cuya resolucién entorpecié y dilato el proceso previsto
en el artl’iculo 1.10.1 de fas BALI, circunstancia que la propia demandante reconoce

en su correspondencia.

¢ Fue la misma demandante la que solicité nuevamente emitir informe que acredite
la ejecucién de las obras, por existir observaciones a las obras que estaban en

proceso cfie correccion (Carta GGIF 5512/16 de 14.06.16).

I. LA SC INSISTE EN EL DESCONOCIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES Y EN UN ANALISIS
DESCONTEXTUALIZADO DE LAS ACTUACIONES VERIFICADAS EN EL PROCESO DE
AUTORIZACION DE PSP

En este punto la demandante nuevamente reitera parte de sus alegaciones y pretende
relativizar el debido ?cumplimiento de sus obligaciones, minimizando las observaciones sin

resolver que presentaban fas obras.

CDE | 3



Q15

Alega un supuesto cilesconocimiento de la normativa aplicable por parte del MOP y la defensa
fiscal, al sefialar que% conforme a lo establecido en el numeral 1.10.1 de las Bases de Licitacion,
seria perfectamentege posible incluso que se otorgue la autorizacién de la PSP de las obras
existiendo observac:iones de caracter menor, en la medida que no se afecte el funcionamiento
y seguridad del servéicio. Reitera que habria iniciado el procedimiento de obtencién de la PSP
el 27 de abril de 20;16 mediante carta GG IF 5307/16 a través de la cual solicité un informe
que acredite la ejecf.tcién de la totalidad de las obras, informe debia ser evacuado dentro del
plazo maximo de 155‘. dias, el que habria vencido el dia 11 de mayo de 2016, sin embargo, el
informe habria sith) evacuado recién el 21 de junio, con mas de un mes de retraso.
Finalmente agrega, wique la existencia de observaciones, a las que se refiere la defensa fiscal,
fueron recién inforrrfladas por el Inspector Fiscal a la SC el 31 de mayo y 2 de junio, en ambos

€asos una vez vencido ef plazo para la evacuacién del informe.
La contraria omite convenientemente en su relato, los siguientes antecedentes:

1. las observa?ciones no resueltas a la fecha en que la SC intento iniciar el proceso de
obtencion d(fa la PSP de la Totalidad de la Obra, no corresponden, en los términos
descritos en: el parrafo cuarto de la letra c) del articulo 1.10.1 de las BALl, a
observacioneizs de cardcter menor (las cuales no podrdn ser carencia de obras nj
perjudicar eii normal funcionamiento y seguridad del servicio prestado por el

Concesionario).

Lo anterior consta en una serie de ordinarios emitidos por la Inspeccién Fiscal, en
donde se corjnunican observaciones a Valies del BIO BIO S.A. por no estar terminada la
calibracién en Plazas de Pesaje, los sistemas de Telepeaje, y observaciones del

Departamenl}o de Seguridad Vial, entre otras.

2. las cartas (G:EGEF 5307/16 de 27.04.2016 y Carta GG 582-5/16 de 16.05.2016) por las
cuales la SC iintenta iniciar el proceso de obtencién de PSP, fueron ingresadas a la
Inspeccion Fiiscal y @ la DGOP pese a que en dichas fechas las obras presentaban

observaciones pendientes.

3. los Ordinaricﬁ:s [F N® 595 de 31.05.2016 y N° 609 de 2.06.2016, mediante los cuales e!

IF informa observaciones pendientes, son parte de una cadena de correspondencia
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que se inicid con anterioridad a la fecha en que la SC intento iniciar el proceso de

obtencién dfe la PSP (27.04.2016).

4. En su Ordmario N° 624 de 06.06.2016, al enviar copia de la Resolucién DGOP (E)
N°1940 y comun;car la designacién de la Comisién de Autorizacién de PSP a la

Sociedad Co:ncesmnana, el Inspector Fiscal le indica expresamente que:

“No obsétcmte lo anterior, recordemos a Ud. que a la presente fecha atin se
encuentrfan pendientes la correccién de las observaciones emitidas por el Depto.
De Segu;ridad Vial y depto. de Pesaje, ambos de la direccién de Vialidad,
comumcadas a Ud. a través de nuestros Ord. Citados en ANT. 1 y 2,
respectrvamenre las que impedirian ef normal funcionamiento y seguridad del

servicio a prestar por ese Concesionario.” (Enfasis afadido)

5. En su Carta?GGlF 5512/16 de 14.06.16, la demandante reconoce expresamente la
existencia de observaciones a las obras que estaban en proceso de correccidn v

solicita nuevamente emitir informe que acredite la ejecucién de las obras.

6. Mediante su.fz Carta GG 598-6/16 de 23.06.16, con el objeto de proseguir con el
procedimienlﬁ:o establecido en numeral 1.10.1 de las BALI, valles del Bio Bio S.A.
solicito al DG;OP “... se designe nuevamente la Comisidn de Autorizacion de Puestq en
Servicio Pro»é'isorfa que compruebe la correcta ejecucién de las obras” (Enfasis

afiadido).

La contraria nuevamente centra sus alegaciones en supuestos retrasos en el proceso de
autorizacion de la PSE que imputa al MOP, desviando la atencidn de fa H. Comisién respecto a

los verdaderos hechos que alteraron dicho proceso de autorizacién: las obras presentaban

observaciones pendlentes.

if. LA DEMANDAN'{I’E MANTIENE SU ERRADA INVOCACION DEL DERECHO

En este punto reiteramos lo expuesto en nuestra contestacién. Las normas citadas no tienen
el sentido que la dermandante ha pretendido darles existiendo una errada invocacién del

derecho de su parte, niuy por el contrario, estas normas establecen de manera categorica que
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el Concesionario esta obligado a concluir las obras y ponerlas en servicio en las fechas y plazos

totales o parciales que se indiquen en las bases de licitacién.

En cuanto a la recomendacién del Panel Técnico de Concesiones que la contraria alude,
hacemos presente a [a H. Comisién que conforme al articulo 36 inciso segundo de la Ley de
Concesiones, dicho Panel Técnico no ejerce jurisdiccién Y sus recomendaciones no tienen el

caracter de vinculantes.

IV. LA DEFENSA FISCAL DESVIRTUO EXPRESAMENTE LAS ALEGACIONES FORMULADAS EN
LA DEMANDA

En el apartado llI deé su réplica, la Sociedad Concesionaria alega que la defensa fiscal si bien
declara que [os incurfnplimientos de plazos del Inspector Fiscal y del DGOP no serian efectivos,

se limita a relatar los. mismos hechos descritos en la reclamacién pero sin desvirtuarlos.

Basta dar una simple lectura a la contestacion de Ia demanda, y en especifico a su apartado 4,

para constatar que icf. alegado por la contraria no responde a la realidad.
Esta parte alegé que:

* No es efectivo {al supuesto incumplimiento de plazos por parte del Inspector Fiscal (IF) y

el DGOP.

Se hizo presente queé la demandante no menciond que en Ord. IF N° 624 de fecha 06.06.2016
el Inspector Fiscal le indica que no obstante haberse designado la Comisién para la PSP (Resol.
DGOP (E) N° 1940), aia fa presente fecha adn se encuentran pendientes la correccién de las

observaciones emitid:as por el Depto. De Seguridad Vial y Depto. de Pesaje.

Tampoco menciond cf;ue esta situacidon fue expresamente recocida en su Carta GGIF 5512/16
de fecha 14.06.16 e?n donde sefiala: “.. en consideracién de que se estdn realizando las
correcciones g las ob:?.‘ervaciones emitidas por el Depto. De Seguridad Vial y Depto. De Pesaje,
ambos de la Direcciéx?v de Vialidad, comunicadas a través de los Ordinarios N° 609 vy N° 595,
respectivamente, le sbﬁcitamos nuevamente emitir un informe que acredite la ejecucion de las

obras...”. (Enfasis afizdido)
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Es la SC la que solicita nuevamente emitir un informe que acredite la ejecucién de las obras,
reconociendo expre:}amente que ello se debio a Ia existencia de observaciones pendientes. En
ningin momento reiteré su solicitud del 27 de abril de 2016, ni alegd algin retraso en la

emision del referido informe.

Y, segin lo indicadoé en acdpites anteriores, [a SC omite mencionar que los Ordinarios IF N°
595 de 31.05.2016 \fr N° 609 de 2.06.2016, mediante los cuales el IF informa observaciones
pendientes, son parlg:e de una cadena de correspondencia gue se inicié con anterioridad 3 la

fecha en que la SC 3n‘jtento iniciar el proceso de obtencién de la PSP (27 de abril de 2016).

De lo expuesto, resiuita claro que la defensa fiscal no reconoce en la contestacién de la
demanda que la SC fhaya iniciado el procedimiento del numeral 1.10.1 de las BALl el 27 de
abril de 2017, muy ;?)or el contrario, lo que ha acreditado es que con fecha 14 de junio de
2016, la demandanteﬁs solicité nuevamente emitir un informe que acredite la ejecucién de las
obras en razén queg se estaban realizando las correcciones a las observaciones emitidas,
momento en que la :fnisma demandante entendid se podia iniciar el proceso de obtencién de

la PSP de la Totalidad de ia Obra.
¢ FuelaSCla quei- solicito nuevamente la designacién de la Comisién para fa PSP.

La contraria nuevam{ante omite mencionar lo efectivamente ocurrido, se debe recordar que
fue ella misma la qfue mediante Carta GG 598-6/16 de 23.06.16 solicita “.. se designe
nuevamente la Comf:f;.r‘én de Autorizacion de Puesta en Servicio Provisoria que compruebe ia

correcta ejecucion de fas obras”.

s El IF no generc‘j’: observaciones extemporaneas, las obras al 31 de julio de 2016 aun

presentaban observaciones pendientes de resolver.

La SC omite mencicfmar que las observaciones relativas al sistema de cobro mediante
modalidad de telepeaiije fe fueron comunicadas originalmente mediante oficio Ord. IF N° 826
de 20.07.2016, por eél cual el IF le remite a la SC observaciones realizadas por la Unidad de
Tecnologias de Cobn?: de la Coordinacién de Cancesiones, respecto del sistema de cobro
mediante la modalidaid de telepeaje, observaciones que al 31 de julio de 2016 {(plazo maximo

para obtener la PSP) no se encontraban resueltas por la SC.
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Del mismo modo, or{nite mencionar que el Acta Comisién PSP de Obras de fecha 22 de julio de
2016, en su vifieta tercera sefiala: “Sin que la lista sea limitativa, las materias que se deben
abordar en forma previa al otorgamiento de la puesta en servicio, se enumeran a

continuacién:...” (Enfasis afiadido).

Claramente jas obseérvaciones en andlisis no fueron extemporaneas {(comunicadas a la SC el
20.07.2016) y el Actzﬁa Comisidn PSO no tiene el cardcter de taxativo. En los hechos, al 31 de

julio de 2016 las observaciones no estaban resueltas.

* La SC no alegd el supuesto retraso en los plazos de construccidn por causas imputables

al MOP.

Reiteramos que e supuesto entorpecimiento alegado por la Concesionaria en el nimero 4)
del punto Il de la demanda y reiterado en el punto lll de su réplica, no tiene relevancia para la
presente controversia. La observacién levantada por la Comisién de PSP respecto a esta

materia, fue resuelta antes del 31 de julio de 20186, plazo maximo para la obtencién de la PSP,

Consta en Ord. IF N° 868 de 01 de agosto de 2016, mediante el cual el IF informd al DGOP,

entre otras materias, que esta observacién se encontraba resuelta.

Si la SC estimé que e}xistx‘a algun retraso en los plazos de construccién por causas imputables
al MOP, debié alegarl?o de manera oportuna conforme a la facultad que le otorga las Bases de
Licitacién en su artl’c:ufo 1.8.2.11, que se refiere a la “Modificacion de! Plazo de Puesta en

Servicio Provisoria de las Obras”, cosa que no hizo.

En este punto la contfraria sefiala que la normativa aplicable, segln su entender, no establece
plazo para alegar difcho entorpecimiento. Luego manifiesta su sorpresa por el supuesto
desconocimiento de dicha regulacién que manifestaria la defensa fiscal al formular sus
alegaciones, sin embzfargo, esta abusiva retorica no tiene otro objeto que desviar Ia atencién
de la cuestion discutilj:fa, pues la contraria omite mencionar gue es el mismo articulo 1.9.2.11

de las BALI, el que seF:iaIa en sus parrafos segundo y tercero:

“El Concesionario no; tendrd derecho a prérroga del plazo por los atrasos que puedan
experimentar los trab?ajos como consecuencia del rechazo que efectie el Inspector Fiscal de

materiales u obras que no cumplan con las condiciones del Contrato.
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Cuando el retraso en el cumplimiento del plazo total, fuere imputable al MOP, el

Concesionario gozard de un aumento en el plazo de la construccién igual al periodo de
entorpecimiento o p}amlizacién, sin perjuicio de las compensaciones que procedan. En este
caso, ef Inspector Fiscal procederd o enviar toda la informacion relacionada con el retraso al

DGOP, para que éstai declare la ampliacién del plazo que corresponda.” (Enfasis anadido)

Claramente Ia norma transcrita, supone una solicitud previa por la cual se alegue el retraso
imputable al MOP, de manera que el Inspector Fiscal proceda a enviar toda la informacién
relacionada con el retraso al DGOP, para que este resuelva la ampliacion de plazo que

corresponda, cosa qtfle en el presente caso no ocurrid.

e La SC intenta vincular dos procesos distintos para intentar desvirtuar su propio

incumplimiento.

Nuevamente se reci{nazan absolutamente las alegaciones contenidas en el ndmero 5} del
punto I de la demanda y reiteradas en el punto Ill de la réplica, en donde de manera
absolutamente subjetiva e infundada la contraria pretende vincular los procesos de

autorizacion de la PSIf’ y de sustitucion de obras.

Nos parece absolutarnente artificial, la alegacion relativa a la supuesta demora de 8 dias en la

tramitacién de la resolucién que autorizé la PSP.

Al respecto se hace piresente a la H. Comisidn, que la SC computa este periodo considerando
la fecha del Oficio Oridinario N°® 920, 10 de agosto de 2016, mediante el cual el IF comunicé al
DGOP que se han cu{nplido todos los requisitos que permiten recomendar el otorgamiento
de la PSP, y la fecha <§ie dictacién de la resolucién DGOP que autorizé la PSP, 18 de agosto de
2016. En dicho anéEﬁisis, la SC omite considerar los plazos de envio y recepcion de los

respectivos documen'ftos y que en dicho periodo hubo dos dias inhabiles.

En mérito de lo expuesto, resulta acreditado, considerando las propias actuaciones de [a
demandante, que el retraso en la autorizacién de la PSP se debid a causas de exclusiva

responsabilidad de la éSociedad Concesionaria Valles del Bio Bio S. A.
PORTANTO,

RUEGO A LA H. COMiE}E(’)N ARBITRAL, tener por evacuado el tramite de la ddplica.
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OTROSI: Sirvase la H Comisién Arbitral tener presente que mi personeria para actuar en
representacion del F?isco de Chile, como Abogado Procurador Fiscal Subrogante de Santiago,
consta en el Certiﬁfcado otorgado por el Secretario Abogado del Consejo de Defensa del

Estado, que en este ;:acto acompafio, con citacién.

ANV{CAQ)/1605-2018/HBY
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CONSEJO ] DE
DEFENSA DEL
ESTADO

CERTIFICADO

Certifico, para los efectos de lo dispuesto en el articulo 28 del DFL N°1, de
Hacienda, pub!icadd en el Diario Oficial de fecha 7 de agosio de 1993, que fijo el
texto refundido, coc}rdinado y sistematizado de la Ley Organica del Consejo de
Defensa del Estado, que conforme con los dictamenes N°46.195 de 2005, y
N°10.214 de 2017, de la Contraloria General de la Republica, corresponde que el
Directivo Grado 4° de la E.U.R., abogada Sra. Carolina Vasquez Rojas, subrogue
al Abogado Procurador Fiscal de Santiago, en ausencia o impedimento de éste.

Santiago, 11 1AM 208

& \ D
Keny Miranda @’cﬁmpg
CONSEJO DE DEFENSA DEL ESTADO

Presidencia Consejo de De}fensa del Estado Agustinas 1687, Santiago | Fono:(56-2)26751900



